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06.254 Tachymenis elongata nov. sp. 
06.258 Oxvsecis BREVIROSTRIS Cope. 
10.3 HOMALOCRANIUM MELANOCEPHALUM L. 


FAMILLE DES AMBLYCEPHALIDÆ. 


06. 248-250 LEPTOGNATHUS ANDIANA Bigr. 
06.251 Leprocnaruus Mikani Schles. 


FAMILLE DES VIPERIDÆ. 


06.261 Lacnesis ArTrox L. 
10.4 Lacnesis PULCHER Ptrs. 
06.269-203 Lacnesis Scuzecezn Berth. 


SUR QUELQUES CRUSTACÉS DÉCAPODES MARINS RECUEILLIS À L'ILE MAURICE. 


Nore DE M. E.-L. Bouvier. 


M. Paul Carrié a récemment offert au Muséum une pelite collection de 
Décapodes marins capturés dans la mer à l’île Maurice. 

A côté de formes banales très répandues dans la région indo-pacifique 
(Carpilius maculatus L. et convexus Forsk, Liomera cinctimana Dana, Melia 
terellata , Palinussus longuimanus var. mauritianus , ete.) , cette collection ren- 
ferme quelques espèces plus rares, telles que l'Hypocælus sculptus Edw. 
et deux Macroures, l'Enoplometopus occidentalis Rand. et le Palinurellus 
Wienecki de Man, sur lesquels il ne sera pas inutile d'appeler lattention. 

L'Enoplometopus occidentalis a été signalé pour la première fois en 1839 
par Randall, qui le rangea dans le genre Nephrops. Comme la observé ré- 
cemment M. Rathbun, l'exemplaire type fut capturé aux iles Havaï, et c'est 
en réalité antour de cette ile qu’on a retrouvé cette espèce depuis Randall. 
Pourtant un exemplaire fut recueilli à la Réunion par Maïllard et décrit 
par A. Milne-Edwards comme le type d'un nouveau genre et d'une espèce 
nouvelle sous le nom d'Euoplometopus pictus (1863, Faune carcinolorique 
de la Réunion, p. 15, pl. XIX, fig. 1, 1°, 1°. 1°, a Murcarn, Notes sur l’île 
de lu Réunion, annexe F). Le nom d'Enoplometopus est justement resté, 
mais non moins justement on a identilié l'espèce de Milne-Edwards avec 
celle de Randall. Ce Crustacé ressemble beauconp an Homard, dont il se 
distingue surtout par les épines de sa pince et de sa région gastrique: sa 
taille est celle du petit Homarus capensis. C’est une espèce très peu répan- 
due, car on ne l'avait pas signalée jusqu'ici en dehors des iles Sandwich, 
où elle parait assez commune, d’Âmboine, de l'archipel indien et de la 
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Réunion. M. Carrié nous en a offert deux exemplaires capturés à Maurice, 
de sorte qu'on doit la considérer comme très répandue dans toute la région 
indo-pacifique. On sait qu'une seconde espèce, FE. dentatus Miers, se trouve 
à Sainte-Hélène, où elle a été signalée par Miers en 1880. 

Quant au Palinurellus Wienecki, c’est un Crustacé plus rare encore, mais 
dont la distribution géographique ne doit pas être sans une grande analogie 
avec celle dn précédent. IE n'est connu que par un måle provenant de Su- 
matra et décrit par M. de Man sous le nom d'Arcosterrus Wienecki (Notes 
Leydend Mus., vol. DI, 1881, p. 191); mais sa répartition est certainement 
beaucoup plus vaste, car il est représenté par un spécimen (encore nn S'!) 
dans la collection de M. Paul Carrié. Au surplus le genre Aræosterrus doit 
disparaitre pour faire place à celui de Palinurellus établi par von Martens en 
1878. L'espèce type de ce dernier auteur est le P. Gundlachi des Antilles, 
décrit en 1881 par Batesp sous le nom deux fois synonyme de Synares 
hybridicus. Le genre ne paraît pas renfermer plus de deux espèces. 


SUR L’IDENTITÉ DES GENRES ANCuisTIELLA À. MILNE-EDWARDS 
ET CAMPYLONOTUS DATE, 


par M. E. SoLLAUD. 


Parmi les Crustacés recucillis dans la région du cap Horn par T Expédi- 
tion de la Romanche (1882-1883), figure un lot important de Crevettes, 
qui ont été décrites, en 1891, par À. Milne-Edwards ®. Get autenr avait 
créé, pour trois de ces espèces, un genre nouveau , le genre Anchishelle, 
qu'il rangeait dans la famille des Palémoniens. Il note la ressemblance 
étroite de ces formes avec les Anchisha [Milne-Edwards fait saus doute 
allusion à Anchistia scripta (Periclimenes seriptus) Risso |, mais l'existence 
d'un palpe mandibulaire les rapproche, d'après lui, des Palæmon : «C'est, 
dit-il, entre les Palæmon et les Anchistia que doit se ranger notre nouveau 
geure, el c’est pour indiquer ses affinités que je le désigne sous le nom 
d’'Anchstiella.» | 

L’élude morphologique de ces Anchistiella ma montré qu'il s'agissait, en 
réalité, de formes bien différentes des Palémonidés. Un examen tout super- 
ficiel avait sufli d’ailleurs à me convaincre que les véritables afiuités de 
ce genre avaient été méconnues; il est certain que le rostre (avec ses fortes 
dents) et les chélipèdes de la deuxième paire (avee leurs fortes pinces) 


0) Mission scientifique du cap Horn, t. VI, Zoologie : Crustacés, 1891, p. 87, 
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